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1 - Introduction
Les préhistoriens sont régulièrement conduits à réévaluer les
séries issues de fouilles anciennes de sites aujourd’hui
considérés comme des références. Ces réévaluations sont
généralement entreprises lorsqu’un « décalage » est observé
entre les anciennes interprétations et les connaissances
actuelles, lesquelles évoluent continuellement par suite de
nouvelles découvertes conduisant à la formulation de
nouvelles problématiques, de l’utilisation de nouvelles
méthodes, ou bien encore par suite de la mise en place de
nouveaux paradigmes analytiques. L’objectif principal des
reprises de collections est donc de réviser et réactualiser les
interprétations archéologiques et stratigraphiques du site sur
la base du matériel issu des anciennes fouilles.
L’histoire d’un site préhistorique est une reconstitution
subjective basée sur l’interprétation du contexte
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sédimentaire et géomorphologique ainsi que sur les
différents vestiges archéologiques et paléontologiques
exhumés. Parmi ces vestiges, les restes fauniques
permettent notamment d’appréhender l’exploitation du milieu
animal par l’Homme, d’établir des biostratigraphies et de
reconstituer les environnements du passé. Les restes de
petits vertébrés présentent pour leur part deux particularités :
1) ils sont régulièrement présents dans les gisements qui
possèdent les conditions nécessaires à la fossilisation des
os, et 2) ils peuvent se trouver indépendamment des
vestiges des occupations humaines ou en association avec
ces derniers. Néanmoins lorsqu’ils sont associés à des
artéfacts, leurs accumulations résultent rarement d’activités
anthropiques (Chaline 1977). Ces assemblages ne sont
donc qu’exceptionnellement biaisés par l’activité de
prédation des hommes, contrairement à la grande faune. En
revanche, ils peuvent être influencés par le(s) agent(s)
responsable(s) de leurs accumulations (e.g. Mayhew 1977 ;
Andrews 1990 ; Stahl 1996). Ces petits vertébrés,
principalement représentés par des rongeurs (e.g. Chaline
1977), possèdent en outre la particularité d’occuper de
nombreux espaces écologiques différents. Grâce à leur
petite taille, à leur grande diversité et à leur comportement
plutôt sédentaire, ils reflètent un environnement local.
Compte tenu de la rapidité de leur réponse aux variations du
milieu, les petits vertébrés sont des témoins privilégiés des
changements environnementaux survenus à proximité des
gisements (e.g. Le Louarn et Quéré 2003 ; Hernández
Fernández 2006 ; Auffray, Renaud, Claude 2009). De telles
reconstitutions sont réalisées depuis le début du XXe siècle
(e.g. Harlé 1906 ; Bouchud 1952 ; Simard 1966 ; Chaline
1972 ; Jeannet 1978 ; Marquet 1993 ; Cuenca-Bescós et al.
2009 ; Jeannet 2010 ; López-García et al. 2010 ; Royer et al.
2013). Dans la plupart des cas, elles se réfèrent aux couches
archéologiques définies lors des fouilles.
Dans cet article, deux questions sont abordées : 1) quelle est
la conséquence d’un enregistrement par couches des
données relatives aux petits vertébrés pour les
interprétations et pour les réévaluations futures ? 2) Les
subdivisions archéostratigraphiques sont-elles suffisamment
pertinentes pour l’étude des paléo-associations de petits
vertébrés ? Grâce à l’analyse de trois collections de petits
mammifères issues de gisements fouillés à différentes
périodes (les sites d’Olha I dans les Pyrénées-Atlantiques,
des Pradelles en Charente et de Peyrazet dans le Lot), ce
travail montre qu’il est préférable d’enregistrer et de collecter
les restes de petits vertébrés par décapages successifs (ou
passes). Cette méthode simple à mettre en œuvre permet de
conserver des informations neutres et indépendantes qui
peuvent être confrontées directement avec celles des autres
vestiges archéologiques. 
2 - Limites et implications
des couches archéologiques
Une couche archéologique se définit comme une unité de
sol constituée des dépôts laissés par les hommes ou
contenant les vestiges de leurs activités (Leroi-Gourhan
1988). Elle est donc déterminée à partir de l’ensemble des
différents vestiges trouvés dans le site. La couche
archéologique est indépendante de la couche géologique
qui se définit comme «une unité sédimentaire s’étant
accumulée dans des conditions physiques constantes»
(Reineck et Singh 1975, p. 82). Cette définition d’une
couche archéologique est théorique. Dans la pratique, leur
délimitation est délicate et relève déjà d’une interprétation
du site et du matériel qui a servi à identifier ces couches
(Bordes, Rigaud, Sonneville-Bordes (de) 1972). Par
ailleurs, les couches archéologiques sont régulièrement
définies uniquement à partir d’un premier constat de terrain
qui s’appuie non pas sur l’archéologie, mais sur des critères
géologiques (i.e caractéristiques des dépôts qui
contiennent les artefacts tels que la texture ou la couleur).
La définition des couches archéologiques est donc souvent
sujette à caution et leur réalité peut être remise en cause.
En conséquence, l’interprétation des vestiges pour lesquels
la seule information spatiale enregistrée est la couche
archéologique dont ils sont issus, est délicate (Villa 2004).
À partir des années 1930, Méroc a développé un système
de cotation des objets par repères cartésiens orthonormés
(Laplace-Jauretche et Méroc 1954) qui a été très
rapidement employé dès le milieu du XXe siècle (e.g. Leroi-
Gourhan 1950 ; Bordes et Bourgon 1951 ; Sonneville-
Bordes (de) et Mortureux 1955 ; Vaufrey 1956). Ce
système permet d’enregistrer la position précise des
vestiges au sein du gisement et présente donc l’avantage
de fournir des informations neutres. Il est devenu essentiel
dans les méthodes de fouilles actuelles et offre la possibilité
de continuer l’analyse des ensembles archéologiques
après la fin des opérations de fouilles. Les collections
provenant des anciennes fouilles ayant utilisé ce système
peuvent ainsi être réévaluées. Néanmoins, ce système n’a
été mis en œuvre que pour les objets les plus gands,
identifiables lors de la fouille. 
Le tamisage a été pratiqué dès la fin du XIXe siècle pour
récupérer les objets qui auraient échappé à la fouille.
Cependant ce n’est qu’à partir de la seconde moitié du
XXe siècle que le tamisage devient systématique et qu’il est
relié avec le carroyage du site (e.g. Lumley (de) 1969,
1972). Laplace-Jauretche (1971), dans la volonté de
recueillir un maximum d’informations, propose de diviser
l’ensemble du gisement en tranches de sédiments de 5 ou
10 cm d’épaisseur qu’il appelle respectivement demi-taille
et taille. Selon lui, ces subdivisions sont «subordonnées à
la stratigraphie définie par un ensemble de caractères
géologiques et culturels» (1971, p.228). Néanmoins une
telle définition est contraire aux règles de la stratigraphie
(Hedberg 1979). Ces subdivisions ne doivent pas dépendre
des séquences litho- et archéo-stratigraphiques pour être
indépendantes et corrélables à ces dernières. Aujourd’hui,
elles sont dénommées « décapages » ou « passes » selon
la définition du dictionnaire de Préhistoire (Leroi-Gourhan
1988). Elles représentent le volume d’un hexaèdre ayant
une surface de 1/9, 1/4 ou 1 mètre carré et une épaisseur
variant entre 1 et 10 cm, selon les protocoles de fouilles
utilisés. Ce mode d’enregistrement permet donc, pour les
pièces recueillies directement à la fouille, ainsi que pour
celles obtenues par le tamisage et par le tri, de posséder
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l’ensemble des informations permettant de les replacer au
sein du gisement selon des repères cartésiens.
3 - Quelles interprétations
peut-on obtenir d’une ancienne
collection de petits vertébrés ? 
Prenons l’exemple de la collection de petits vertébrés d’Olha
I (Pyrénées-Atlantiques). Passemard publie en 1936 les
résultats de ses fouilles du gisement d’Olha 1, qu’il réalisa
entre 1916 et 1919. Il décrit une séquence de près de
7 mètres de haut organisée en six ensembles
stratigraphiques (Passemard 1936). L’étude des restes de
petites faunes montre la présence de quatre espèces de
rongeurs et deux d’insectivores. Ceux-ci proviennent d’une
unique couche située en position intermédiaire entre les
couches FS et FM. La révision de cette collection a montré
que tous les restes osseux (mandibules, humérus, fémurs)
sont entiers, ce qui suggère une collecte sélective du
matériel. Cette observation conduit donc à s’interroger sur
les conséquences d’une telle collecte et sur la
représentativité du matériel. Par ailleurs trois espèces de
rongeurs supplémentaires ont été identifiées (tabl. 1). Les
aires de distributions actuelles de ces espèces se
chevauchant exceptionnellement, il est légitime de se
demander si leur association est «réelle» ou si elle relève
d’un artefact de fouille lié à la collecte du matériel. 
Finalement, la révision d’une telle série permet 1) de
préciser l’identification des restes et 2) de reconsidérer
l’intégrité de la série et de mettre en évidence de possibles
biais taphonomiques. Cependant, l’absence d’information
sur la localisation des restes, indépendants de leur couche
d’appartenance, n’autorise pas de réinterprétations
environnementales ou biostratigraphiques.
4 - Avec ou sans décapages :
quelles différences ? 
Considérons maintenant l’exemple de Peyrazet (Lot,
France). Ce gisement a livré une séquence datée du
Tardiglaciaire (Langlais et al. 2009). Le protocole utilisé
durant la fouille permet d’extraire les données relatives à la
situation des restes des petits vertébrés par couches et par
décapages. Le tableau 2 présente le décompte de ces
vestiges par couches pour le sous-carré L6C, tandis que la
figure 1 illustre l’évolution des concentrations de chaque
taxon dans ce même sous-carré pour chaque décapage.
Grâce à ces décapages, on constate que les petits
mammifères se distribuent de façon hétérogène au sein de
la couche 4. En réalisant une analyse statistique basée sur
une méthode de regroupement («cluster analysis») et le
coefficient de dissimilarité de Bray-Curtis, on met en
évidence une succession d’ensembles (notés de B à F) qui
diffère de l’archéostratigraphie. La couche 4 se caractérise
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Insectivore Talpa sp. x 1 
Sorex sp. x 
Sorex coronatus-araneus 1 
Rongeur Apodemus sylvaticus x 3 
Arvicola amphibius x 
Arvicola terrestris  64 
Arvicola sapidus 
Castor fiber x 3 
Microtus agrestis x 22 
Microtus arvalis x 30 
Microtus agrestis/arvalis 11 
Microtus Terricola duodecimcostatus 2 
Microtus Terricola pyrenaicus 2 
Microtus Terricola subterraneus 5 
Microtus Terricola sp. 1 
Petit carnivore Mustela nivalis x 2 
Mustela erminea x 1 
Batracien Rana sp. x x 
Bufo sp. x x 
 
Tableau 1 - Présence et
décomptes du nombre
minimal d’individus de petits
vertébrés provenant de la
couche inter FM-FS du site
d’Olha I (Pyrénées-
Atlantiques).
Table 1 - Presence of small
vertebrate from the level “inter
FM-FS” of Olha 1 (Pyrénées-
Atlantiques) identified by
Passemard (1936) as well as
the minimal number of
individuals for small vertebrate
identified during the
reevaluation.
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par la présence de quatre ensembles dont deux (le B et le
E) qui incorporent aussi des décapages provenant des
couches 3 et 5. L’ensemble D de cette couche se
démarque notamment par la présence de nombreux
insectivores dont des musaraignes aquatiques (Neomys
sp.) et des musaraignes communes ou couronnées (Sorex
coronatus-araneus), ainsi que de restes de sicistes (Sicista
betulina) et de lérots (Eliomys quercinus). Cette association
traduit un milieu marécageux, qui disparaît dans la partie
supérieure de la couche 4 (ensemble C). Par ailleurs, cette
analyse par décapages donne la possibilité de réfléchir sur
la réalité de certaines associations. Il est par exemple
notable dans le tableau 2 que la couche 4 associe le
campagnol des neiges (Chionomys nivalis) avec une
musaraigne aquatique (Neomys sp.), taxons qui traduisent
deux environnements différents. Néanmoins, l’analyse par
décapage suggère que ces deux taxons ne se côtoient pas.
Les décapages, dans cet exemple, permettent de proposer
une biostratigraphie évitant l’effet palimpseste produit par la
couche archéologique. 
La séquence du gisement des Pradelles (Charente)
(Maureille et al. 2010) est datée de la fin du stade
isotopique 4 et du début du 3. Deux taxons sont
majoritaires, le campagnol des hauteurs (Microtus gregalis)
et le campagnol des champs (Microtus arvalis) ; ils
représentent environ 85 % des individus déterminés (Royer
et al. 2013). Considérons uniquement le niveau 5 dont les
restes de grands mammifères sont principalement
accumulés par des grands carnivores (Costamagno et al.
2008). Ce niveau 5 est perçu comme homogène aussi bien
d’un point de vue lithostratigraphique qu’archéologique.
D’après les rongeurs, il est possible d’interpréter
différemment ce niveau soit en tenant compte de son
intégralité soit en le divisant en deux sous-niveaux (tabl. 3).
En considérant l’intégralité du niveau, on remarque que le
nombre d’individus identifiés comme étant des campagnols
des champs (M. arvalis) augmente, tandis que la présence
du campagnol des hauteurs (M. gregalis) est toujours
dominante, ce qui traduit un environnement continental
steppique sec. Néanmoins, les proportions de ces rongeurs
diffèrent si on subdivise ce niveau 5 en deux sous-niveaux
(5-1 et 5-2). Dans le sous-niveau 5-1, la présence du
campagnol des hauteurs domine face à celle du campagnol
des champs, tandis que dans le sous-niveau 5-2, ce rapport
est inversé. Ce second sous-niveau se différencie par
ailleurs avec la présence du hamster migrateur (Cricetulus
migratorius). Comparés à ceux du sous-niveau 5-1, ces
résultats conduisent à suggérer que le sous-niveau 5-2 a
enregistré une amélioration climatique.
5 - Apports des décapages
et application sur le terrain
L’utilisation systématique des décapages présente l’avantage
de définir spatialement l’origine des micro-vestiges, de façon
indépendante des couches archéologiques et géologiques, et
offre la possibilité d’y réaffecter les objets ayant été
enregistrés avec des coordonnées cartésiennes (fig. 2). Ce
mode d’enregistrement permet ainsi :
1) d’établir une biostratigraphie fine et indépendante, qui
n’est pas biaisée par les découpages litho- ou archéo-
stratigraphique (fig. 2) et qui est corrélable avec ces
dernières, comme cela a été réalisé dans de rares études
de petits vertébrés (Cochard 2004 ; Cuenca-Bescós et al.




























Couche 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Couche 2 1 2 0 1 0 0 0 0 0 
Couche 3 4 202 3 3 0 16 0 0 1 
Couche 4 23 586 223 38 1 10 1 2 0 
Couche 5 13 142 51 41 0 0 4 2 0 











 mand mand mand mand 
Couche 1 0 0 0 0 
Couche 2 0 0 0 0 
Couche 3 10 5 8 0 
Couche 4 64 22 0 9 
Couche 5 5 1 0 0 
 
Tableau 2 - Décompte des restes de petits vertébrés provenant
du site de Peyrazet (Lot) selon leurs appartenances aux
couches archéologiques. 
Table 2 - Remains of small vertebrate from Peyrazet (Lot)
detailed according to archaeological levels. 
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2) de développer une démarche confrontant les répartitions
des objets non-coordonnés (restes de petits vertébrés mais
également tous les autres microvestiges tels que les
vestiges lithiques et les os brûlés) ainsi que celles des
pièces coordonnées. Un exemple a été obtenu à partir de
l’étude du gisement Tardiglaciaire de Peyrazet (Lot), pour
lequel une absence de corrélation entre les quantités de
matériels lithiques (accumulé par l’Homme) et celles de
petits mammifères (accumulé par un prédateur non-
humain) a été mise en évidence (Rho = 0,10 ; p = 0,55). En
revanche, il existe une absence de corrélation entre les
quantités de matériel lithique et celles de poissons (Rho =
0,10 ; p = 0,52) et une corrélation significative entre les
quantités de petits mammifères et celles de poissons (Rho
= 0,57 ; p < 0,0001). Ces résultats suggèrent donc qu’une
grande partie de ces derniers ont, eux aussi, été accumulés
par des prédateurs non-humain. À partir de -150 cm, les
restes de petits vertébrés sont toujours présents en
quantité importante, tandis que la densité des pièces
lithiques est faible, ce qui témoigne d’une occupation de la
grotte principalement par des prédateurs non-humains
(fig. 3). Cette méthode offre donc la possibilité de
caractériser les phases d’occupations, mais également
d’inoccupations, d’un site par l’Homme grâce à l’analyse de
niveaux qui sont considérés comme archéologiquement
stérile.
Si cette démarche est réalisée sur l’ensemble du site fouillé,
elle peut aussi permettre de réaliser une étude spatiale des
restes de petits vertébrés, qui peut être comparée avec
celles d’autres vestiges. Par exemple, la couche IIIa
magdalénienne du Taillis-des-Coteaux (Vienne) (Primault
et al. 2010) présente une répartition similaire des restes de
rongeurs, d’oiseaux et de poissons, localisés au niveau du
porche de l’entrée de grotte. Cette distribution diffère de
celle des vestiges liés aux activités anthropiques qui sont
principalement répartis à l’intérieur de la grotte et sur le
talus (Rambaud et al. 2011). Cette répartition différentielle
a permis de suggérer que les vestiges de poissons et
d’oiseaux, comme ceux des rongeurs, résultent
principalement d’une accumulation liée à l’activité d’un
prédateur non-humain ;
3) de produire des informations neutres permettant une
réévaluation ultérieure de la collection et pouvant aussi être
confrontées à une révision des autres vestiges archéologiques.
Aujourd’hui, le tamisage systématique est souvent critiqué
car c’est une opération fastidieuse et consommatrice en
temps. Néanmoins, cette opération est nécessaire pour
récupérer des vestiges archéologiques qui ont échappé à la
fouille, tels que certains restes lithiques ou osseux,
indispensables pour la compréhension des comportements
humains (e.g. Freeman et al. 1998 ; Soressi et Tavormina
2011 ; Val et Mallye 2011). Il est important de souligner que
le mode d’enregistrement par décapages est certes
légèrement plus long qu’un traitement par couche, mais il
permet un gain important d’informations. La récupération
des restes de petits vertébrés sur le terrain dépend non
seulement des méthodes de fouilles, mais aussi des
mailles de tamis utilisées par les préhistoriens. Ces
derniers utilisent des mailles entre 3 et 1,5 mm pour
récupérer les plus petites armatures lithiques, tandis que
les spécialistes des petits vertébrés recommandent des
mailles comprises entre 1,2 et 0,5 mm selon la
fragmentation des vestiges. L’idéal est bien évidemment de
tamiser systématiquement à 1,2 mm ou moins, comme cela
est déjà pratiqué sur d’autres gisements comme à
Atapuerca (maille de 0,5 mm - com. pers. G. Cuenca-
Bescós). Dans le cas où cette démarche ne peut être
appliquée, deux autres stratégies, qui dépendent du site et
des objectifs de la fouille, peuvent être développées. Dans
282
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Tableau 3 - Décompte du nombre minimal d’individus pour les rongeurs du site des Pradelles. Le niveau « 5 total » correspond à
l’addition des deux sous-niveaux 5-1 et 5-2.
Table 3 - Minimal number of individuals for rodents at Les Pradelles (Charente). The level “5 total” corresponds to both sub-levels 5-1
and 5-2.
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le cadre d’une fouille favorisant l’analyse spatiale, il
convient de s’orienter vers un tamisage systématique, qui
peut-être réalisé avec une maille grossière entre 1,2 et 1,8
mm, ce qui permet d’appréhender la répartition des
densités de vestiges. Cette démarche devra être complétée
par des colonnes de prélèvements qui seront tamisées
avec une maille plus petite afin d’affiner les reconstitutions
environnementales grâce aux restes des plus petites
espèces. Dans le cadre d’une fouille n’impliquant pas une
démarche spatiale, telle que la reprise d’une coupe, il est
possible de réaliser des colonnes de prélèvements
tamisées avec une maille de tamis fine, colonnes qui seront
régulièrement réparties le long de la coupe (par exemple un
sous-carré de fouille tous les mètres). Ces deux stratégies
présentent l’avantage de pouvoir s’appuyer sur un
enregistrement par décapages qui s’insère dans le
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Z = -154 à -158 
Décapage n°2
Couche géol: G1 
Couche archéo: A1 
Carré : K7A
Site : Paléo²
X = 0.10 
Y = 0.20 
Z = -179  
Décapage n°8
N° objet : 12
Couche géol : G2








































Mélange B3 et B4







Mélange fin B3 début B4
Mélange fin B2 début B3
Mélange fin B1 début B2
B
A
Figure 2 - Cas théorique permettant de comparer une biostratigraphie obtenue à partir des micromammifères recueillis dans les
différentes archéostrates du carré K7A (schéma A) et une biostratigraphie construite à partir de récoltes effectuées dans le même carré
K7A mais selon des décapages (Dec) successifs indépendants de l’archéostratigraphie (schéma B).
Figure 2 - Theoretical illustration presenting the difference between a biostratigraphy constructed by using archaeostratigraphical levels
from the square K7A (Schema A) and a biostratigraphy obtained by using successive splits (Dec) from the square K7A, which are
independent from the archaeostratigraphy (Schema B). 
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carroyage du site permettant d’acquérir des données
adéquates pour la microfaune et de les corréler directement
avec les données archéologiques et géologiques.
6 - Conclusion
Les restes de petits vertébrés sont porteurs de nombreuses
informations, aussi bien environnementales et
archéozoologiques que taphonomiques. Cependant, leur
potentiel informatif est dépendant des méthodes de fouilles
utilisées pour les recueillir. Du fait de leur petite taille, les
restes de petits vertébrés sont très rarement enregistrés
avec un système de coordonnées cartésiennes au sein des
gisements archéologiques, car ils sont très majoritairement
collectés lors du tri des refus de tamis. Cet article souligne
la nécessité d’acquérir des informations spatiales neutres
pour ce matériel via notamment l’utilisation de décapages.
Chacun de ces derniers représente un ensemble de restes
provenant du volume d’un hexaèdre référencé
spatialement au sein du gisement. Ils sont indépendants
des couches archéologiques et géologiques, ce qui permet
d’étudier la répartition spatiale des restes de petits
vertébrés, de proposer des biostratigraphies basées sur
ces vestiges et d’enregistrer les informations nécessaires
pour permettre une confrontation avec les autres vestiges
archéologiques et une éventuelle réévaluation ultérieure de
la collection.
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Figure 3 - Logarithme (Log) des variations des quantités de
restes de petits mammifères, de lithiques et de poissons par
litre de sédiments obtenus par décapages du carré L6C de
Peyrazet (Lot) selon leurs profondeurs. NR : Nombre de restes ;
L : Litre de sédiments ; Z : Altitude en centimètre. Les
alternances grisées et non-grisées illustrent les couches
archéologiques.
Figure 3 - Variations of densities of the rodents, fish and lithic
remains by liter of sediment (expressed in logarithm) obtained
by spits from the sub-square L6C of Peyrazet (Lot) according to
their altitudes. NR: Number of remains; L: Liter of sediments; Z:
altitude in centimeters. The greyed and non-greyed alternations
illustrate the archaeological levels
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